SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 327/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. B., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho obchodnou
spolo¢nostou A., s. r. o., C., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr.
Miroslava Stopku, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenske;

republiky sp. zn. 3 Tdo 18/2011 z 25. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost'J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. augusta
2011 dorucend staznost’ J. B., t. ¢&. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tdo 18/2011 z 25. maja 2011 (dalej len

,uznesenie najvyssieho sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Zilina sp. zn. 3 T 51/2009 z 21. septembra 2009 (d’alej len ,,;rozsudok okresného sudu®)
uznany za vinného zo spachania zloCinu lupeze v spolupachatel’stve, precinu poruSovania
domovej slobody v spolupachatel'stve a zloCinu lapeze v spolupachatel'stve na tom
skutkovom zaklade, Ze

, Vbode 1)

Spolocne s troma doposial’ nezistenymi osobami v presne nezistenom case asi od
23.30 hod. do 1.00 hod. dna 22. 08. 2008 v obci N. okres K., preskocil oplotenie dvora
rodinného domu cislo 54 a po tom, co jeden z nich rozbil sklenenu vypli na vchodovych
dverach domu ¢. 54 a odstranil dosku, ktora zabezpecovala dvere pred neoprdavnenym
vhniknutim do domu, vnikli dnu a v miestnosti kuchyne fyzicky napadli V. F., ktorého viac
krat udreli do oblasti tvare a tela, nasledne ho traja z nich chytili zozadu, hodili ho na zem,
roztiahli mu ruky a drzali ho, pricom J. B. ho zacal prehladavat a po tom co u neho ni¢
nenasli, odisli do miestnosti spalne, kde fyzicky napadli na posteli leZiaceho J. F., ktorého J.
B. potiahol za nohy, aby sa posadil a nasledne ho jeden z nezndmych pdachatelov udrel
pdstou do hrudnika, potom ho jeden z pachatelov zacal prehladavat’ a nakolko u neho nic
nenasli, z domu vybehli a odisli prec, pricom svojim konanim V. F. a J. F. sposobili drobné
zranenia, ktoré si nevyziadali lekdrske oSetrenie a rozbitim sklenenej vyplne vchodovych
dveri im sposobili skodu vo vyske 4,20 Eur.

V bode 2)

Dna 14. 11. 2008 v presne nezistenom case asi o 23.05 hod, v K. na ulici..., pri
stanku novinovej sluzby, pristupil J. B. zozadu k A. T., ktorého oboma rukami zovrel okolo
jeho ruk a hrude a zatial mu L. R., zo zadného vrecka vytiahol penazenku, z ktorej vybral
hotovost' 3 500 Sk, penazenku ndsledne odhodil na zem a spolu s J. B. z miesta ¢inu usli,

¢im sposobili A. T. Skodu vo vyske 116,18 Eur. “.

Za uvedené skutky bol stazovatelovi ulozeny suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 12 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.



Stazovatel’ v staznosti namietal, ze v konani pred okresnym sidom prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal , vykonat dokazy, ktoré sud aj napriek mnohym
pochybnostiam, ktoré vysli najavo v priebehu nielen pripravného konania, ale hlavne
v priebehu sudneho konania nevykonal a Ziadnym relevantnym spésobom sa s nimi
nevysporiadal “. Stazovatel tiez argumentoval, Ze skutky uvedené v 1. bode rozsudku
nespachal a ani ich spachat’ nemohol. Podl'a stazovatel'a okresny sud sa ,,nevysporiadal
Ziadnym relevantnym spésobom s nezrovnalostami vo vypovediach svedkov poskodenych
bratov F., pricom na hlavnom pojednavani museli byt precitané ich vypovede z pripravného
konania, pricom na zjavny rozpor medzi vypovedami v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani sud poskodenych upozornioval a nabadal ich, aby tento rozpor odstranili.
Najmd k V. F. tvrdenej skutocnosti z pripravného konania, Ze osoby opoznal uviedol na
hlavnom pojedndvani, Ze v pripravnom konani nemohol tvrdit, Ze osoby, ktoré vnikli do jeho
domu opoznal, pretoze on ich neopoznal. Z tejto vypovede citovanej aj na strane 6 rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/51/2009 jednoznacne vyplyva protichodnost vypovede
svedka poSkodeného V. F. Z jeho vypovede uskutocnenej na hlavnom pojedndvani taktiez
vwplyva, Ze islo len o tri osoby — vypoved na strane 6 rozsudku OS Zilina 8 riadok zhora a
nie o Styri osoby, ako vyplyva zo skutkového stavu uvedeného v rozsudku. Sud sa nalezite
nevysporiadal ani s vypovedou P. B., ktory tvrdil, Ze skutok spachal on spolocne s D. R.
aP. R (strana 7 rozsudku OS Zilina). Sud sa nezaoberal ani logicky vyphvajiicou
skutocnostou poctu osob, ked sam svedok poskodeny hovoril o pocte troch osob, tak isto

ako aj P. B.. “.

Vzhl'adom na uvedené doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na
spravodlivy proces, ktoré podla neho spociva v nereSpektovani vykonania nim
navrhovanych dékazov — vysluchu svedkov D. R. a P. R., ktory bol opodstatneny ,,v zdaujme
objektivneho zistenia veci a odstranenia vSetkych pochybnosti“. Okresny sud tiez pochybil,
pokial’ ,,vobec nebral do uvahy ani vypovede svedkov, ktori potvrdili, Ze v case spachania
tohto skutku som sa zdrziaval v Obci S., takze som sa nemohol zaroven zdrziavat' aj v Obci
N., nanajvys som nebol ani opoznany svedkom poskodenym V. F., co vyplyva aj z jeho
vypovede. Co sa tyka skutku lipeze, ktorej som sa mal dopustit voci A. T., tak som sa v
konani priznal k spachaniu kradeze, pricom z mojej strany nebolo voci poskodenému T. v

Ziadnom pripade pouzité nasilie. Nakoniec ani vypovede samotného svedka poskodeného
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nie su jednoznacné v tom zmysle, Ze by som mal voci jeho osobe pouzit nasilie. A opdtovne
aj tu sa dostavame k tomu, Ze sud porusil moje prdavo tym, Ze neodstranil vsetky

“

pochybnosti. “.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 1 To 132/2009 z 1. decembra 2009 (d’alej len
,rozsudok krajského stidu*) tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil v asti vyroku o treste
a ulozil stazovatel'ovi thrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do

ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Rozsudok krajského stidu napadol stazovatel’ dovolanim, ktoré oddvodnil tym, ze
mu bolo upreté pravo na spravodlivy proces, pretoze ,, sud neprihliadal na dokazy svedciace
v jeho prospech, pricom takéto dokazy ani nevykonal “. Najvyssi sud o dovolani stazovatel'a

rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze dovolanie odmietol.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,,Zakladne pravo J. B., nar. 04. 07. 1981 na spravodlivy proces upravené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 18/2011 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tdo 18/2011 zrusuje a vracia mu vec na dalsie konanie.

J. B. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,18 EUR — (2 ukony pravnej
sluzby po 123,50 EUR — prevzatie a priprava zastupenia, staznost; 2x rezijny pausal po

7,41 EUR, DPH 20%, t. j. 52,36 EUR), ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet Advokatska...
1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssSieho sudu. Podstatou st’aznosti
je nesuhlas staZovatel'a so spdsobom vykonania dokazovania a so samotnym hodnotenim
vykonanych dokazov v ramci celého trestného konania spocivajucom najmi v odmietnuti

vykonat’ vysluch stazovatel'om navrhovanych svedkov.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel' podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda Ze v priebehu trestného konania
bolo zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Namietky pochybenia sudov
prvého a druhého stupiia stazovatel’ odovodnil spdsobom vel'mi podobnym s odovodnenim

tejto st'aznosti.

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho

v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie déovodov dovolania



podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, priom v relevantnej Casti odévodnenia
tohto rozhodnutia uviedol: ,,V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj
krajského sudu doslo zdasadnym spésobom k poruseniu jeho prdva na obhajobu, nakolko
tieto sudy neodstranili vSetky pochybnosti, ktoré v priebehu konania vznikli.

Pravo na obhajobu kazdého proti komu sa vedie trestné stihanie je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,
na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho zmyslom je zabezpecit uplnu ochranu
zdkonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet k ndlezitému
zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahrna pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr.
por.), pravo nechat sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.) ako aj pravo na
povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozZky prdava obhajoby v SirSom zmysle
su upravenée v dalsich ustanoveniach Trestného poriadku.

Najvyssi sud preskumal rozhodnutie okresného a krajského sudu, ako aj konanie
ktoré im predchadzalo, a dospel k zdaveru, Ze dovolaci sud nemoze akceptovat’ namietku
obvineného o zasadnom poruseni jeho prava na obhajobu, nakolko nebol naplneny
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdasadné porusenie prava
na obhajobu. Takymto zdasadnym porusenim by bolo najmd porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. DoleZité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individudlne ako aj
vo vzdjomnych suvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu), ale
ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad. Ma byt len skutocne vynimocnym prielomom

do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
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istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

‘

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna instancia. ‘

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou tlohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tUstavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byt
v stilade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 tGstavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v dane;j
veci ustanoveni § 368 a nasledujicich Trestného poriadku tykajicich sa mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania) je raciondlne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim

jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu, ak sud nerozhodne podl'a predstav UiCastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak
je takéto rozhodnutie stidu v stlade s objektivinym pravom. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na zaklade vykladu
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, ze ich pravne
zavery nie si svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Najvyssi sud vyvratil opodstatnenost’ namietky poruSenia prava stazovatela na
obhajobu poukazujic na skuto¢nost’, ze nevykonanie dokazovania a hodnotenie dokazov
spdsobom odliSnym od predstav stazovatel'a nezodpoveda zasadnému poruseniu prava na
obhajobu. V napadnutom rozhodnuti najvyssi sud prostrednictvom interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa instititu dovolania logickym
vykladom vylucil danost’ dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku (poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom), na zdklade ¢oho vyvodil

zéaver o nepripustnosti dovolania vo veci staZzovatel'a a o jeho odmietnuti.



KonsStatovaniu o nepripustnosti dovolania stazovatel'a teda predchadzal racionalny,
ateda ustavne konformny vyklad relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel
a podstatu a na zéklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania. Odévodnenie
uznesenia najvyssieho stdu tak predstavuje dostatony zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi

sud v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych tvah rozhodol.

Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, Ze nie je d’alfou in§tanciou v ststave vieobecného
stdnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sistavy.
Najvyssi sud ako mimoriadna opravna inStancia sa dovolanim stazovatel’a zaoberal v stilade
s ustanoveniami relevantnej pradvnej Upravy a napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuci postup druhostupiiového sudu preskimal a svoje rozhodnutie ndlezite
odovodnil. Obsahom prava na G¢inny opravny prostriedok nie je totiz automaticky narok na

to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel'a (m. m. III. US 51/08).

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



